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Zgodnie ze spisem inwentarza sporządzonym przez syndyka w przedmiotowym postępowaniu upadłościowym w skład masy upadłości następujące należności:
1. Należność od dłużniczek Beaty Olesińskiej, Urszuli Karpińskiej. Numer składnika masy -2. 
Roszczenie w kwocie 9 863,42 zł o zwrot prowizji za poszukiwanie nieruchomości. Postępowanie egzekucyjne mające na celu wyegzekwowanie należności prowadzone przez Komornika Sądowego przy Sądzie Rejonowym dla Warszawy-Woli Rafała Wojtynę (sygn. Km 17427/12) zostało umorzone z uwagi na bezskuteczność egzekucji w 2014 roku. W spisie inwentarza należność została oszacowana na kwotę  2 465,86 zł.
2. Należność od Małgorzaty Szpak. Numer składnika masy -3. 

Roszczenie w stosunku do byłego agenta biura podróży upadłego- Małgorzaty Szpak wynikające z błędnych informacji udzielonych klientowi, które spowodowały rezygnację z nabytej wycieczki do Tajlandii. Postępowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone było przez Sąd Rejonowy w Zielonej Górze, V Wydział Gospodarczy (sygn. akt V GC 158/16). Upadły złożył wniosek o wznowienie postępowania z uwagi ujawnienie nowych okoliczności w sprawie. Upadły twierdził, że w wyniku reinstalacji systemu operacyjnego komputera oraz programu do odbioru poczty elektronicznej, odzyskał wiadomość e-mail, w której poinformował M. Szpak o tym, że wycieczka, która została zakupiona przez klientów będzie obsługiwana przez przewodnika anglojęzycznego. M. Szpak twierdziła, że nie posiadała takiej informacji, a właśnie fakt, że brak było przewodnika władającego językiem polskim, o czym kupujący byli przez agenta zapewniani, stał się przyczyną rezygnacji z wycieczki , co spowodowało konieczność zwrotu ceny po stronie Michała Lenkiewicza. Syndyk wyjaśnia, że pierwotnie powództwo M. Lenkiewicza, zostało oddalone wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku. Apelacja od tego orzeczenia została odrzucona Postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 roku. Wniosek o wznowienie postępowania został złożony w dniu 25 lutego 2015 roku. 

Wniosek o wznowienie został Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 roku oddalony. Nastąpiło to po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegłego, która zakwestionowała niemożność wcześniejszego przedstawienia przez powoda-M. Lenkiewicza powyższej wiadomości e-mail. W chwili obecnej syndyk oczekuje na przesłanie akt postępowania oraz stanowiska radcy prawnego Łukasza Millera, który został wyznaczony pełnomocnikiem z urzędu w przedmiotowej sprawie. Zgodnie ze stanowiskiem pełnomocnika wyznaczonego dla upadłego z urzędu, kontynuowanie postępowania dowodowego nie było zasadne, bowiem opinia biegłego w sposób klarowny i nie pozostawiający wątpliwości wskazywała błędne stanowisko upadłego. Dalsze środki dowodowe w postaci w szczególności kolejnych opinii biegłych,  jedynie narażałoby wnioskodawcę na dalsze koszty, podobnie jak złożenie środka odwoławczego, bez widoków na powodzenie. Zdaniem syndyka brak było przesłanek, aby kwestionować taką ocenę okoliczności sprawy. 

