Informacija dotvczaca roszczenia Marka B o zachowek

Melania Bakun zmarla 09 stycznia 2017 roku pozostawila po sobie testament sporzadzony 09 stycznia 2015
w formie aktu notatialnego. Powolala ona w nim do calego spadku swoje dwie corki (przekazujac im po 2
swojego majatku), pomijajac przy tym syna — Marka Bakuna. Z wyjasniefi upadlego wynika, Ze chciala ona
go w ten sposéb wydziedziczyé, jednak zawarte w testamencie o§wiadczenie Melanii Bakun nie jest
wydziedziczeniem, lecz przykladem testamentu negatywnego (jest to testament, ktéry pomija lub wylacza w
swej tresci osobe nalezaca do grona spadkobiercoéw ustawowych, lecz nie pozbawia on jej prawa do
zachowku, o ile jest ona do niego uprawniona). O wydziedziczeniu méwi art. 1008 Kodeksu cywilnego
(dalej: KC), ktéry stanowi: ,,Spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow

zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:
1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) dopuscil si¢ wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu osob umyglnego przestepstwa

przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosei albo razgcej obrazy czci;
3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych.”

Ponadto Art. 1009 KC méwi, iz ,,przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikac
z tresci testamentu”. Nalezy przez to rozumiec to, ze aby akt wydziedziczenia byl skuteczny, testator musi
sformulowac swoje oswiadczenie tak, aby jednoznacznie wynikala z niego wola wydziedziczenia, ze wzgledu
na jedna z wymienionych w art. 1008 KC przyczyn, o czym mowil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
czerwca 1998 r. (III CKN 561/97). Zgodnie z wyjasnieniami Marka Bakuna z 09 lipca 2021 roku, nie posiada
on wiedzy jakoby jego matka po dacie 15 stycznia 2015 roku zmieniala tre$¢ swojego testamentu, dlatego

tez syndyk zaklada, ze Melania Bakun nie dokonala przed émiercia prawidlowego aktu wydziedziczenia.

Ze wzgledu na fakt, iz Marek Bakun nie zostal wydziedziczony, a jednoczesnie nie zostal uwzgledniony w
testamencie, to zgodnie z Art. 991 KC przysluguje mu prawo do zachowku. Zgodnie z att. 991 KC
zachowek przysluguje zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do
spadku z ustawy. Marek Bakun jest zstepnym swojej matki i bylby ustawowo powolany do dziedziczenia z
mocy ustawy, juz w pierwszej grupie spadkobiercow ustawowych, co wynika z art. 931 KC. Z kolei art. 991
§ 2 KC stanowi, ze jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przysluguje mu
przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pieni¢znej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do
jego uzupelnienia. Jako ze upadly nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych darowizne, zapis, lub
powolanie do spadku, to nalezy uznac, ze przystuguje mu roszczenie o zaplate sumy pieni¢znej pokrywajacej

wartos¢ zachowku przeciwko spadkobiercom (w tym przypadku przeciwko Ewie Choinskiej, oraz Teresie



Zalewskiej). Poniewaz upadly w chwili §émierci Melanii Bakun nie byl ani maloletni, ani trwale niezdolny do
pracy, to zgodnie z art. 991 par. KC w ramach zachowku przystuguje mu prawo do 2 dziatu spadkowego,
ktéry otrzymalby w wypadku dziedziczenia ustawowego. Ze wzgledu na fakt, iz w testamencie z 09 stycznia
2015 roku znalazlo si¢ dwoch spadkobiercow, Markowi Bakunowi przyshuguje roszezenie o rownowartos¢
pieniezna 1/6 Masy spadkowej. Wedlug wyjaénien upadlego Melania Bakun w chwili sporzadzania
testamentu, oraz w chwili §mierci posiadata prawo wlasnosci do czesci nieruchomosci znajdujacej si¢ przy
ulicy S. Zolkiewskiego 11; A. Kostki-Napieralskiego 2 w Warszawie Wesolej, opisanej w ksiedze wieczystej
WAGM / 00362439 /0 (zwanej dalej nieruchomoscia), w postaci lokalu nr. 3 (zwanego dalej ,Jokalem™),
oraz udziatu w prawie wlasnosci nieruchomosci wspolnej, ktora stanowi grunt oraz czesci budynku i
urzadzenia, ktore nie sluza wylacznie do uzytku wlascicieli (zwanego dalej ,.placem”). Upadly twierdzi, ze
jego rodzice kupili lokal nr. 3 wraz z udzialem 10/16 w placu i byli jego wspotwlascicielami w ramach
malzenskiej wspolnosci majatkowej. Melania Bakun byla zatem wlascicielem "2 lokalu i 5/16 placu, a po
$mierci meza — Tadeusza Bakuna — w ramach dziedziczenia ustawowego otrzymala po nim kolejne 5/64
placu i 1/8 lokalu. W zwiazku z tym w chwili smierci byla ona wlascicielem 25/64 placu, oraz 5/8 lokalu
nr. 3. W zwigzku z przyslugujacym Markowi Bakunowi zachowkiem, posiada on wobec spadkobiercow
roszczenie o 1/6 wartoéci udzialow Melanii Bakun w czescl nieruchomosci znajdujacej sie przy ulicy S.
Zolkiewskiego 11; A. Kostki-Napieralskiego 2 w Warszawie Wesolej, opisanej w ksiedze wieczystej WA6M
/ 00362439 /0. Zgodnie z obliczeniami roszczenie Marka Bakuna wynosi 25/384 wartosci placu, oraz 5/48

lokalu. Syndyk oszacowal wartoéé tych udzialéw na 14 063,00 =zt

Nalezy zaznaczy¢, ze upadly Marek Bakun nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych nabycie przez
jego rodzicow udzialéw w nieruchomosci znajdujacej si¢ przy ulicy S. Zolkiewskiego 11; A. Kostki-
Napieralskiego 2 w Warszawie Wesolej, opisanej w ksiedze wieczystej WAGM / 00362439 /0. Nie
przedlozyl tez dokumentow potwierdzajacych ich malzenska wspolnosé majatkowa, sposob dziedziczenia
po ojcu, czy liczbe spadkobiercow po obydwu rodzicach. Ponadto ksiega wieczysta WAGM / 00362439 /0
nie zawiera informacji o strukturze wlasnosci poszczegdlnych lokali znajdujacych sie w budynku
wzniesionym na wskazanym gruncie, a ksiega wieczysta lokalu nr. 3, ktéry mial naleze¢ do Tadeusza i Melanii
Bakun, nie jest znana syndykowi, gdyz upadly nie byl w stanie jej zidentyfikowaé. Wszystkie ustalenia
syndyka opieraja si¢ na wyjasnieniach Marka Bakuna zawartych w pismach z 31 maja 2021 roku i z 09 lipca

2021 roku, oraz w pismie Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 06 maja 2021 roku.




